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Tóm tắt: Bài báo trình bày kết qủa áp dụng phương pháp và tiêu chí phát hiện sớm nguy cơ sự cố 
công trình đê điều cho đê Tả Lam đoạn K 74+600 đến K 75+600 huyện Hưng Nguyên tỉnh Nghệ 

An trước mùa lũ 2017. Kết quả đánh giá cho thấy, đoạn đê nghiên cứu không có khả năng xảy ra 
sự cố. Điều này cũng phù hợp với thực tế diễn biến trong và sau mùa lũ bão 2017. 

Từ khóa: Phát hiện sớm nguy cơ sự cố; hệ thống đê điều; Hệ thống tiêu chí; Điểm đánh giá an toàn. 
 

Summary: The paper presents the results of applying the method and criteria for early detecting 
the risk of incidents for Ta Lam dike, sections K 74 + 600 to K 75 + 600, Hung Nguyen district, 

Nghe An province, before the 2017 flood season. The evaluation results show that the research 
dike segment is not likely to occur failure. That also suits with process reality in flood season 2017 

and after that. 
Keywords: Early detection method of the risk of incidents; River dikes; Criteria system; Safety 

rating points.  
 

1. MỞ ĐẦU * 

Hiện nay, việc phát hiện sớm nguy cơ sự cố đê 

điều là rất hạn hữu, hầu như chỉ khi sự cố gần 
xảy ra hoặc đã xảy ra thì mới phát hiện được. 

Tuy nhiên, những sự cố như vậy thường xảy ra 
trong mùa mưa lũ, nên khi phát hiện ra thì việc 

xử lý rất khó khăn. Vì vậy, phương pháp phát 
hiện sớm nguy cơ sự cố cho đê điều có ý nghĩa 

quan trọng. 

Trên cơ sở quy trình và phương pháp đánh giá 

phát hiện phát hiện sớm nguy cơ sự cố đã xây 
dựng và đã được giới thiệu [5], việc phát hiện 

sớm nguy cơ sự cố được theo các nội dung tuần 
tự: (1) Đi thực địa và thu thập tài liệu; (2) Viết 

báo cáo mô tả; (3) Lập báo cáo đánh giá phát 
hiện sớm nguy cơ sự cố. Việc đánh giá định 

lượng bằng cách cho điểm dựa trên các nhóm: 
Nhóm đánh giá sự phù hợp của hệ thống công 

trình đê cần đánh giá với thiết kế, quy hoạch; 

                                            
Ngày nhận bài: 30/3/2020 
Ngày thông qua phản biện: 20/4/2020 

Nhóm hiện trạng chất lượng công trình; Nhóm 
năng lực hoạt động của đơn vị quản lý, v.v… 

Kết quả của toàn bộ nội dung là định lượng 
được điểm trung bình của hạng mục trên tổng 

thang điểm 100. Dựa vào giá trị này, xác định 
được mức độ nguy cơ sự cố có thể xảy ra. Trên 

cơ sở đó, cơ quan quản lý có các biện pháp 
phòng ngừa, xử lý hoặc chuẩn bị sẵn phương án 

đối phó nếu xảy ra sự cố.  

2. KHẢO SÁT, ĐÁNH GIÁ PHÁT HIỆN 

SỚM NGUY CƠ SỰ CỐ ĐÊ TẢ LAM 

HUYỆN HƯNG NGUYÊN TỈNH NGHỆ 

AN ĐỌAN TỪ K 74+600 ĐẾN K 75+600 

2.1 Vài nét về đoạn đê nghiên cứu [2] 

Đê Tả Lam huyện Hưng Nguyên là công trình 

thường được tỉnh Nghệ An xếp vào dạng công 
trình trọng điểm phòng chống lụt, bão hàng 

năm. Ngày 24/05/2017, Bộ Nông Nghiệp và 

Ngày duyệt đăng: 24/4/2020 



KHOA HỌC CÔNG NGHỆ 

 

 TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ THỦY LỢI SỐ 59 - 2020 47

PTNT đã có công văn số 4282/BNN-TCTL về 
việc bảo vệ trọng điểm đê, kè, cống xung yếu 

năm 2017. Trong đó, Nghệ An có 3 điểm xung 
yếu đều thuộc đê Tả Lam là đoạn từ K 74+600 

÷ K 78+660, đoạn K 80+600 ÷ K 82+650, đoạn 
K 58+500 ÷ K 61+000. Trong đó, đoạn K 

74+600 ÷ K 78+660 được xếp ưu tiên số 1 với 
các nội dung trọng điểm là “…Đê nằm trên nền 

cát thô, dày từ 5 ÷ 13 m cho nên đã nhiều lần gây 
ra đùn, sủi trên diện rộng, tuy đã xử lý sau lũ 

bằng đắp phản áp nhưng chưa triệt để vì tầng cát 
thô quá dày và vùng dân cư đông đúc khó thực 

hiện. Vì vậy, vùng này khi mực nước dâng lên 
cao dễ gây ra hiện tượng đùn, sủi trên diện rộng, 

đây là nguyên nhân gây vỡ đê. Hệ thống kè mỏ 
hàn khu vực Hưng Xuân mấy năm qua bị xói lở 

mạnh, nhất là phần hạ lưu của cầu Yên Xuân, 
làm cho kè bị sụt mái, xói sâu chân kè, bờ sông 

bị lở mạnh. Mặc dù đã có xử lý hư hỏng của kè, 
song đoạn sông này đang có xu hướng xói lở 

mạnh bờ tả, phần dòng chảy hướng về phía lạch 
sông của xã Hưng Lam – Hưng Nguyên có xu 

thế mạnh lên”. 

 

Hình 1: Mặt bằng hiện trạng đoạn đê nghiên cứu 

Để kiểm tra, phát hiện và đánh giá mức độ an 

toàn của các trọng điểm nêu trên, đã chọn đoạn 
đê từ K 74+600 ÷ K 75+600 để áp dụng thử 

nghiệm việc đánh giá phát hiện sớm nguy cơ sự 
cố [1]. Công tác đánh giá được tiến hành ngay 

sau thời điểm công văn công bố và trước thời 
điểm lũ năm 2017.  

Trên hình 1, là mặt bằng vị trí đoạn K 74+600 ÷ 
K 75+600 trên tuyến đê Tả Lam. Đây là khu vực 

nằm phụ cận ở thành phố Vinh, trên trục đường 
Quốc lộ 1, tuyến Bắc Nam tránh thành phố Vinh 

và Quốc lộ 46. Phía Bắc giáp với huyện Nghi Lộc; 
Phía Nam giáp với huyện Đức Thọ, tỉnh Hà Tĩnh; 

Phía Đông giáp với thành phố Vinh; Phía Nam và 
phía Tây giáp với huyện Nam Đàn, tỉnh Nghệ An. 

Tóm tắt đặc điểm tự nhiên, xã hội vùng nghiên 
cứu như sau:(1) Khu vực có điều kiện nhiệt đới, 

vùng khí hậu có nhiều đặc thù, phân dị rõ rệt và 
theo các mùa; (2) Địa chất khu vực nằm trên nền 

cát thô, dày từ 3÷5m nên có thể xảy ra khả năng 
xuất hiện mạch đùn, mạch sủi. (3) Kinh tế nông 

nghiệp giữ vai trò chủ đạo, độc canh cây lúa; (4) 
Hạ tầng xây dựng tương đối hoàn chỉnh, gồm 

điện, đường, trường, trạm, mạng lưới giao thông 
được khép kín, bê tông hóa đến tận các thôn.  

Theo nhận định của cơ quan chức năng địa 

phương các nguyên nhân khiến cho đoạn đê khu 

vực nghiên cứu xuất hiện sự cố: (1) Do dòng 

chảy đoạn sông biến đổi phức tạp, hình thái sông 

không ổn định, nhất là sau khi cầu Yên Xuân 

được mở rộng thêm 3 nhịp về phía Nam, trong 

khi có lũ, dòng chảy xoáy cuộn tại các lạch sâu 

gần bờ tả gây ra sạt lở hệ thống kè bảo vệ bờ; (2) 

Nắng hạn kéo dài, nền đê lại nằm trên tầng cát 

có chiều dày lớn khiến đất thân đê mất nước, đất 

trở nên háo nước và dễ bị phá vỡ kết cấu khi có 

mưa; (3) Thân đê đắp bằng thủ công, qua áp trúc, 

bồi đắp nhiều lần nên địa chất không đồng nhất, 

chênh lệch cao trình giữa đỉnh đê và chân đê phía 

sông là 6,9 m. 

2.2 Khảo sát, đánh giá phát hiện sớm nguy 

cơ sự cố  

Đoạn đê đánh giá, phát hiện sớm nguy cơ sự cố 
có chiều dài 1 km. Đoạn đầu K 74+000 đến K 

75+178.39 có cấu trúc địa chất: (1) Lớp 1a là lớp 
thân đê đắp bằng đất sét pha xám nâu, xám vàng, 

trạng thái nửa cứng; (2) Lớp 1 là lớp nền đê trên 
cùng bằng sét pha màu xám nâu, trạng thái nửa 

cứng; (3) Lớp 3b là lớp cát hạt mịn màu xám 
trắng, xám đen kết cấu chặt vừa. Đoạn tiếp theo 

K 75+178.39 đến K 75+588.92 có cấu trúc địa 
chất: (1) Lớp 1a là lớp thân đê bằng sét pha xám 

nâu, xám vàng, trạng thái nửa cứng; (2) Lớp 1 là 
lớp nền đê bằng sét pha màu xám nâu, trạng thái 

nửa cứng; (3) Lớp 2b là  lớp sét pha màu xám 
nâu, xám trắng, xám xanh, xám ghi, trạng thái 

57TD132

Ranh giíi 2 x· Hng X¸ & Hng Xu©n

Km:74+966.37

Cèng tíi bxh=(0.8x0.9)m, L=34m,

X· Hng Xu©n, HuyÖn Hng Nguyªn, TØnh NghÖ An
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dẻo mềm.  

 

 

Hình 2: Cấu trúc địa chất trên mặt cắt dọc đê 
K 74+586.91 ÷ K 75+588.92 

Trên đoạn đê này, về phía đồng có đường giao 
thông nằm trên cơ đê, sát đường giao thông là 

toàn bộ khu vực người dân sinh sống, công trình 
chủ yếu là nhà cửa, không có ao nuôi thủy sản. 

Phía đồng hệ số mái m=2, phía sông m=3. Trên 
mặt mái về 2 phía, cỏ tự nhiên ở địa phương 

mọc khá tốt. Mặt đỉnh đê bằng đất chiều rộng 
trung bình B=3m. Về phía sông, sát cơ đê là bãi 

đất, tại đây những người dân địa phương dựng 
lên những lều tạm để sinh sống (vi phạm hành 

lang bảo vệ đê). Sát với thềm là lạch nước nhỏ 
rộng khoảng 3m, tiếp theo là bãi bồi do sông 

chính cách đó khoảng hơn 1 km bồi lên. 

Tại vị trí K 75+186 có cống tưới qua đê Hưng 

Xuân, xây dựng năm 2007 bằng BTCT, chiều 
dài L=35,2 m, khẩu độ 0,8x1,0 m, cao trình đáy 

cống 4,5 m. 

 

  
Hình 3: Đê Tả Lam tại K 74+000 Hình 4: Ao nuôi thủy sản phía sông 

  
Cống hoạt động bằng cách dùng máy bơm nước 

từ sông vào bể. Tưới cho ruộng phía sông bằng 
cách mở cửa van trục vít V2 để nước chảy vào 

kênh. Tưới phía đồng bằng cách mở cửa van 

trên cống cho nước chảy vào kênh chữ nhật 

BTCT. Đánh giá sơ bộ, công trình này vẫn hoạt 
động tốt, chất lượng công trình bảo đảm. 

 

  
Hình 5:  Đê Tả Lam tại K 74 nhìn về K 75 Hình 6: Vị trí cống tưới Hưng Xuân 
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Tại vị trí này, có một dốc lên đê bằng bê 
tông, chạy qua đỉnh cống. Đầu dốc, là một 

đoạn đỉnh đê đã được cứng hóa bằng bê tông 
nối vào bãi khai thác và tập kết vật liệu cát, 

đá. Khu vực này rộng khoảng 300 m2, nằm 
ngay bên kênh nhỏ. Cách cầu bắc trên sông 

lớn khoảng 4 ÷5 km theo đường chim bay. 

 

  

Hình 7: Kênh dẫn BTCT phía đồng Hình 8: Bể xả và kênh dẫn phía sông 
 

Đối diện với bãi tập kết vật liệu bên kia đường 
là trường học cấp II và hạt Quản lý Đê Điều và 

PCLB Hưng Nguyên với bãi dự trữ vật liệu tại 
chỗ trong khuôn viên của hạt. 

  

  

Hình 9: Bãi tập kết vật liệu phía sông Hình 10: Hạt quản lý đê 

 

Trên đoạn K 75+186 ÷ K 75+500 về phía sông 
có có một mỏ hàn nhỏ bằng đá nằm phía ngoài 

nhà dân ở (trong hành lang bảo vệ đê). Mỏ hàn 

chỉ cao hơn mặt đất chừng 0,7 ÷ 1 m, đỉnh mỏ 
hàn khoảng 0,5 m. Cách đó 70 m ÷ 100 m, mỏ 

hàn thứ 2 có kết cấu tương tự. 

  

  

Hình 11: Bãi vật liệu dự phòng PCLB Hình 12: Nhà dân phía ngoài đê 
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Một đầu tiếp giáp chân đê, một đầu nằm sát 
kênh. Trong đoạn này chân đê cách sông nhánh 

(kênh) khoảng 70 m  100 m. Trong đoạn cũng 

có một số nhà dân có kết cấu kiên cố nằm ngoài 
đê, về phía sông. 

 

  

Hình 13: Mỏ hàn thứ 1 (phía ngoài nhà dân) Hình 14: Mỏ hàn thứ 2 (trên bãi, cách mỏ 
hàn thứ nhất 70 m100m) 

  

Từ đoạn trên, cho đến cuối đoạn tại K 76+000, 

đoạn này đê nằm trên bãi sông, đỉnh đê rộng, 

mái phía đồng rất thoải về phía đường. Qua 

đường nhựa là cả bãi đất trống rộng, phía sông 

cũng tương tự. Qua khảo sát, đánh giá thực địa, 

có một số nhận xét như sau: (1) Nhìn tổng thể 

từ đoạn K 75+00 đến K 76+00, đê có kết cấu 

vững chắc, sông chính nằm rất xa chân đê. Trên 

hành lang bảo vệ phía ngoài đê, tồn tại nhiều 

nhà dân có kết cấu vững chắc, chứng tỏ trong 

nhiều năm trở lại đây không có nước lên đến 

thềm chân đê (phía sông); (2) Mặt đê chưa được 

cứng hóa, tuy nhiên nhờ lớp sỏi phủ mặt và cỏ 

tự nhiên, nên khó có khả năng bị xói mặt. Thân 

đê, đỉnh đê không có các hang hốc và hiện 

tượng mối thân đê; (3) Đường giao thông nằm 

ở cơ đê phía đồng đã được rải nhựa đường, ổn 

định không có hiện tượng nứt vỡ, mặc dù có 

nhiều xe tải lưu thông do khai thác cát, sỏi trên 

các bãi tập kết trên sông; (4) Trong đoạn K 

74+000 đến K 75+178.39, nền đê có khả năng 

thấm nước qua nền cát dày từ 5÷13 m nên có 

thể xảy ra khả năng đùn, mạch sủi. Tuy nhiên, 

do lớp cát nằm dưới sâu và hơn nữa phía đồng 

hầu như chỉ có người dân sinh sống, không có 

nhiều ao, hồ nuôi trồng thủy sản, vì vậy khả 

năng thấm nguy hiểm gây vỡ đê là thấp; (5) 

Đánh giá một cách tổng thể đê Tả Lam từ K 

75+000 đến K 76+000 nhìn chung là an toàn, 

tuy nhiên hành lang bảo vệ đê thì đang bị người 

dân lấn chiếm, để sinh sống và khai thác, vận 

chuyển tập kết vật liệu trong phạm vi hành lang 

bảo vệ đê. Các cấp quản lý cần xử lý dứt điểm 

tình trạng này. 

2.3 Kết quả phân tích, đánh giá sớm nguy cơ 

sự cố  

2.3.1 Nguyên tắc chung  

Như đã trình bày trong nội dung [1] [6], đối với 

đoạn đê bao gồm đê và các công trình trên đê 

có ảnh hưởng đến an toàn đê (cống qua đê, 

tràn,v.v…), số điểm đánh giá an toàn (bao gồm 

đê và các công trình) = (0,7*tổng số điểm của 

đê ) + (0,3*tổng số điểm trung bình của các 

công trình trong đoạn đê đó). Điểm tổng hợp sẽ 

được so sánh với thang điểm chuẩn, từ đó kết 

luận về tình trạng công trình. Số điểm công 

trình được tính bằng 1

n

S

n


 ; Trong đó: n là số 

công trình có trong đoạn xem xét; 
1

S
n

  là tổng 

số điểm của n công trình. 

Tiêu chuẩn xem xét khả năng xảy ra sự cố: (1) 

Công trình đảm bảo chất lượng khi số điểm > = 



KHOA HỌC CÔNG NGHỆ 

 

 TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ THỦY LỢI SỐ 59 - 2020 51

80 điểm; (2) Công trình không đảm bảo chất 
lượng khi số điểm < 80 điểm cần sửa chữa, nâng 

cấp hoặc có kế hoạch chuẩn bị nếu xảy ra sự cố.  

 Trên các cơ sở đó, sau khi thực hiện công tác 

điều tra thực địa, tiến hành đánh giá đối với các 
hạng mục thuộc đoạn đê như sau: 

2.3.1.1 Đánh giá đối với cống trên đê:  

a. Cống tiêu Xuân Hồ (tại K 74+789) 

Bảng 1: Điểm đánh giá cống tiêu Xuân Hồ 

TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể đánh 

giá 

1 M c ứ đ  phù h p v i quy ho ch,thi t kộ ợ ớ ạ ế ế   10  

1.1 Công trình đư c ợ đ u tầ , xây dư ng phù h p theo ự ợ

đúng quy ho ch ạ đã đư c phê duy t ợ ệ  

phù h pợ  5 

5 không phù 

h pợ  
0 

1.2 Các thông s  k  thu t, kích thố ỹ ậ ư c hình h c ớ ọ đ m ả

b o yêu c u v  phù h p v i h  sả ầ ề ợ ớ ồ  thiơ t k  ế ế đã 

đư c phê duy tợ ệ  

phù h pợ  5 

5 không phù 

h pợ  
0 

2 Hi n tr ng công trìnhệ ạ   70  

2.1 ánh giá tĐ ình tr ng duy tu, b o dạ ả ư ng công trìnhỡ  thư ng ờ

xuyên 
10 

10 không thư ngờ  

xuyên 
5 

không 0 

2.2 ánh giá mĐ c ứ đ  l n chi m xây d ng trái phép ộ ấ ế ự

trong hành lang b o v  công trìnhả ệ  

không có 3 
0 

có 0 

2.3 X  lýử  các s  c  x y ra trong quá trình v n hànhự ố ả ậ  k p th iị ờ  5 

5 không k p ị

th iờ  
0 

2.4 Quy trình v n hành công trình ậ  có 5 
0 

không có 0 

2.5 H  sồ  nhơ t ký ghi chép quá trình ho t ậ ạ đ ng c a ộ ủ

công trình  

có 5 
0 

không có 0 

2.6 M c ứ đ  hộ  hư ng ph n xây ỏ ầ đúc thân công trình gây 

m t n ấ ổ đ nh công trìnhị  

c p 1ấ  20 

20 c p 2ấ  10 

c p 3ấ  0 

2.7 M c ứ đ  hộ  hư ng các h ng m c xây ỏ ạ ụ đúc tư ng ờ

hư ng dòng, sân thớ ư ng lợ u  gây mư t n ấ ổ đ nh ị

c p 1ấ  2 
2 

c p 2ấ  1 
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TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể đánh 

giá 

công trình c p 3ấ  0 

2.8 M c ứ đ  hộ  hư ng các h ng m c xây ỏ ạ ụ đúc tư ng ờ

hư ng dòng, sân h  lớ ạ u, bư  tiêu nể ng  gây mă t ấ

n ổ đ nh công trìnhị  

c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.9 M c ứ đ  hộ  hư ng hèm phai, dàn van công tác …ỏ  c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.11 ánh giá tĐ ình tr ng xê d ch, ạ ị đùn đáy, rò r , th m ỉ ẩ

l u nậ ư c ớ t i các v  trí kh p n i gi a các c u ki n ạ ị ớ ố ữ ấ ệ

công trình 

không có 2 
 

2 có 0 

2.12 ánh giá hiĐ n tr ng ph n ti p giáp gi a ph n xây ệ ạ ầ ế ữ ầ

đúc và đ t có hi n tấ ệ ư ng lún, s t, s t l , rò r , ợ ụ ạ ở ỉ

th m l u nẩ ậ ư c ớ  

không có 5 

5 
có 0 

2.13 Các h ng m c cạ ụ  khí: Mơ c ứ đ  hộ  hư ng cánh c ng ỏ ố

đi u ti t, hèm phai (n u có) ề ế ế  

c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.14 Các h ng m c thi t b : M c ạ ụ ế ị ứ đ  hộ  hư ng, hao mòn ỏ

các b  ph n ộ ậ đóng m  nhở  máy đóng mư , bánh ở

xe, bánh r ng, xích .... phă i ả đ m b o ho t ả ả ạ đ ng ộ

tr n tru tơ t trong quá trình v n hànhố ậ  

c p 1ấ  2 

2 
c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.15 Công trình không có v t n i, rác t  m c k t gây ậ ổ ụ ắ ẹ

c n tr  dòng ch y ả ở ả  

không có 5 
5 

có 0 

3 N ng lă c ho t ự ạ đ ng công trìnhộ   20  

3.1 M c ứ đ  ộ đ m b o tả ả ư i, tiêu, phòng l , ch  ớ ũ ủ đ ng ộ

so v i nhi m v  thi t k  và quy ho ch ớ ệ ụ ế ế ạ đã đư c ợ

phê duy tệ  

80 - 100% 10 

10 
< 80% 0 

3.2 C ng v n hành trố ậ n tru, kơ p th i ph c v  yêu c u ị ờ ụ ụ ầ

s n xu t, ngả ấ n lă  ũ  

80 - 100% 10 
10 

< 80% 0 

4 T ng c ngổ ộ   100 85 

 
b. Cống qua đê Hưng Xuân (tại K 75+186) 

 Bảng 2: Điểm đánh giá cống qua đê Hưng Xuân  
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TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể

đánh giá 

1 M c ứ đ  phù h p v i quy ho ch,ộ ợ ớ ạ  thi t kế ế   10  

1.1 Công trình đư c ợ đ u tầ , xây dư ng phù h p theo ự ợ

đúng quy ho ch ạ đã đư c phê duy t ợ ệ  

phù h pợ  5 

5 không  

phù h pợ  
0 

1.2 Các thông s  k  thu t, kích thố ỹ ậ ư c hình h c ớ ọ đ m ả

b o yêu c u v  phù h p v i h  sả ầ ề ợ ớ ồ  thiơ t k  ế ế đã 

đư c phê duy tợ ệ  

phù h pợ  5 

5 không  

phù h pợ  
0 

2 Hi n tr ng công trìnhệ ạ   70  

2.1 ánh giá tĐ ình tr ng duy tu, b o dạ ả ư ng công trìnhỡ  thư ng ờ

xuyên 
10 

10 
không 

thư ng ờ

xuyên 

5 

không 0 

2.2 ánh giá mĐ c ứ đ  l n chi m xây d ng trái phép ộ ấ ế ự

trong hành lang b o v  công trìnhả ệ  

không có 3 
0 

có 0 

2.3 X  lý các s  c  x y ra trong quá trình v n hànhử ự ố ả ậ  k p th iị ờ  5 

5 không  

k p th iị ờ  
0 

2.4 Quy trình v n hành công trình ậ  có 5 
0 

không có 0 

2.5 H  sồ  nhơ t ký ghi chép quá trình ho t ậ ạ đ ng c a ộ ủ

công trình  

có 5 
0 

không có 0 

2.6 M c ứ đ  hộ  hư ng ph n xây ỏ ầ đúc thân công trình 

gây m t n ấ ổ đ nh công trìnhị  

c p 1ấ  20 

20 c p 2ấ  10 

c p 3ấ  0 

2.7 M c ứ đ  hộ  hư ng các h ng m c xây ỏ ạ ụ đúc tư ng ờ

hư ng dòng, sân thớ ư ng lợ u, có thư   gây ra m t ể ấ

n ổ đ nh công trìnhị  

c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.8 M c ứ đ  hộ  hư ng các h ng m c xây ỏ ạ ụ đúc tư ng ờ

hư ng dòng, sân h  lớ ạ u, bư  tiêu nể ng, có thă  gây ể

ra m t n ấ ổ đ nh ị công trình 

c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 
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TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể

đánh giá 

2.9 M c ứ đ  hộ  hư ng hèm phai, dàn van công tác ỏ  c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.11 ánh giá tĐ ình tr ng xê d ch, ạ ị đùn đáy, rò r , th m ỉ ẩ

l u nậ ư c t i các v  trí kh p n i gi a các c u ki n ớ ạ ị ớ ố ữ ấ ệ

công trình 

không có 2 
 

2 có 0 

2.12 ánh giá hiĐ n tr ng ph n ti p giáp gi a ph n ệ ạ ầ ế ữ ầ

xây đúc và đ t có hi n tấ ệ ư ng lún, s t, s t l , rò ợ ụ ạ ở

r , th m l u nỉ ẩ ậ ư c ớ  

không có 5 

5 
có 0 

2.13 Các h ng m c cạ ụ  khí: Mơ c ứ đ  hộ  hư ng cánh ỏ

c ng ố đi u ti t, hèm phai ( n u có) ề ế ế  

c p 1ấ  2 

2 c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.14 Các h ng m c thi t b  : M c ạ ụ ế ị ứ đ  hộ  hư ng, hao ỏ

mòn các b  ph n ộ ậ đóng m  nhở  máy đóng mư , ở

bánh xe, bánh r ng, xích .... phă i ả đ m b o ho t ả ả ạ

đ ng trộ n tru tơ t trong quá trình v n hànhố ậ  

c p 1ấ  2 

2 
c p 2ấ  1 

c p 3ấ  0 

2.15 Công trình không có v t n i, rác t  m c k t gây ậ ổ ụ ắ ẹ

c n tr  dòng ch y ả ở ả  

không có 5 
0 

có 0 

3 N ng lă c ho t ự ạ đ ng công trìnhộ   20  

3.1 M c ứ đ  ộ đ m b o tả ả ư i, tiêu, phòng l , ch  ớ ũ ủ đ ng ộ

so v i nhi m v  thi t k  và quy ho ch ớ ệ ụ ế ế ạ đã đư c ợ

phê duy tệ  

80 - 

100% 
10 

10 

< 80% 0 

3.2 C ng v n hành trố ậ n tru, kơ p th i ph c v  yêu c u ị ờ ụ ụ ầ

s n xu t, ngả ấ n lă  ũ  

80 - 

100% 
10 

10 

< 80% 0 

4 T ng c ngổ ộ   100 80 

2.3.1.2 Đánh giá đối với đoạn đê nghiên cứu:  

 Bảng 3: Điểm đánh giá đối với đoạn đê  

TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể đánh 

giá 

1 M c ứ đ  phù h p v i quy ho ch, thi t kộ ợ ớ ạ ế ế   25  

1.1 Có m c ch  gi i ph m vi b o v  ố ỉ ớ ạ ả ệ đê đi u trên ề có 1 1 



KHOA HỌC CÔNG NGHỆ 

 

 TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ THỦY LỢI SỐ 59 - 2020 55

TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể đánh 

giá 

th c ự đ aị  không có 0 

1.2 

M t c t c a ặ ắ ủ đê v n còn kho ng lẫ ả u không cư n ầ

thi t ế đ  ủ đ  b  trí h  th ng tiêu thoát nể ố ệ ố ư c  h  ớ ở ạ

l u, mư  r ng ở ộ chân đê và mái đê khi ph i nâng ả

chi u cao ề đ nh ỉ đê trong t ng lươ iạ  

phù h pợ  5 

5 
không phù 

h pợ  

0 

1.3 Hành lang b o v  ả ệ đê 

phù h pợ  2 

0 không phù 

h pợ  0 

1.4 

Đ i v i kè b o v  ố ớ ả ệ đê, c ng qua ố đê đư c gi i h n ợ ớ ạ

t  ph n xây ừ ầ đúc cu i cùng c a kè b o v  ố ủ ả ệ đê, công 

qua đê tr  ra m i phía 50 mở ỗ  

phù h pợ  2 

0 không phù 

h pợ  0 

1.5 
ánh giá đĐ  gia cao an toàn c a công trình ộ ủ đê 

sông so v i m c nớ ự ư c sông [4]ớ  

> = 40 cm 10 
10 

< 40 cm 0 

1.6 Chi u r ng t i thi u c a m t ề ộ ố ể ủ ặ đê [4] 
> = 5 m 5 

5 
< 5 m 0 

2 Hi n tr ng công ệ ạ trình   60  

2.1 
Nguy c  sơ t l  làm thu nh  m t c t ạ ở ỏ ặ ắ đê so v i ớ

thi t kế ế 

0% 10 

10 5% ÷ 10% 5 

> 10% 0 

2.2 Có hi n tệ ư ng th m qua thân ợ ấ đê 

Không có 20 

20 

nhão b  ề

m tặ  
10 

  
ch y thành ả

dòng 
0 

2.3 
T  l  %  chi u dài ỷ ệ ề đê xu t hi n t  m i trong thân ấ ệ ổ ố

đê so v i t ng chi u dài ớ ổ ề đê hi n cóệ  

0% 5 

5 0% ÷ 10% 3 

> 10% 0 

2.4 

T  l  %  chi u dài ỷ ệ ề đê có hi n tệ ư ng l  s i, m ch ợ ỗ ủ ạ

s i, m ch ủ ạ đùn, b c ụ đ t, gi ng ph t so v i t ng ấ ế ụ ớ ổ

chi u dài ề đo n ạ đê c n xem xét ầ  

0% 10 

10 0% ÷ 10% 5 

> 10% 0 

2.5 
T  l  %  chi u dài ỷ ệ ề đê có hi n tệ ư ng s t lún b  ợ ụ ề

m t không ặ đ m b o yêu c u thi t k  so v i t ng ả ả ầ ế ế ớ ổ

0% ÷ 10% 3 
3 

11%÷ 30% 2 
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TT N i dung chi ti tộ ế  Ch  tiêuỉ  
iĐ m ể

chu nẩ  

iĐ m ể đánh 

giá 

s  mét ố đê hi n cóệ  > 30% 0 

2.6 
T  l  % chi u dài ỷ ệ ề đê có hành lang công trình b  ị

l n chi m so v i t ng chi u dài ấ ế ớ ổ ề đê  

0% 2 

0 0% ÷ 10% 1 

> 10% 0 

22.7 Có hi n tệ ư ng trợ ư t, s t mái ợ ạ đê 

không có 10 

10 có d u hi u ấ ệ

s t, trạ ư tợ  
0 

3 Tình hình qu n lý, duy tu b o dả ả ư ngỡ    15 9 

3.1 

Thư ng xuyên ki m tra, theo dõi di n bi n tình ờ ể ễ ế

tr ng ạ đê, l p h  sậ ồ  l u trơ ư , c p nh t thữ ậ ậ ư ng ờ

xuyên các dữ li u v  ệ ề đê đi uề  

thư ng ờ

xuyên 
6 

3 
Không 

thư ng ờ

xuyên 

3 

không 0 

3.2 

Phát hi n, có bi n pháp ngệ ệ n chă n k p th i và ặ ị ờ

ki n ngh  x  lý hành vi vi ph m pháp lu t v  ế ị ử ạ ậ ề đê 

đi uề  

có 3 

3 
không có 0 

3.3 
Tu n tra, phát hi n báo cáo k p th i tình tr ng ầ ệ ị ờ ạ đê 

đi u, di n bi n các hề ễ ế  hư ng s  c  ỏ ự ố đê 

có 3 
0 

không có 0 

3.4 
Có t  ch c l c lổ ứ ự ư ng qu n lý ợ ả đê nhân dân ( c p ấ

xã) tham gia công tác qu n lý , b o v  ả ả ề đê 

có 3 
0 

không có 0 

4 T ng c ngổ ộ   100 85 

2.3.2 Tổng hợp kết quả đánh giá 

Điểm đánh giá trung bình trên đoạn đê nghiên 

cứu: 82,5 (điểm); Điểm đánh giá an toàn đoạn 
đê đang xem xét: 0,7*85+0,3*82,5 =84,25 

(điểm). Như vậy, đối chiếu với quy tắc và tiêu 
chuẩn đánh giá [1] có số điểm đánh giá là 84,25 

> [80], do đó đoạn đê Tả Lam K 74+600 ÷ K 
75+600 huyện Hưng Nguyên tỉnh Nghệ An 

không có khả năng sự cố.  

3. KẾT LUẬN                                                                                              

Thông qua phương pháp và tiêu chí phát hiện 

sớm nguy cơ sự cố đã được đề xuất, đã áp dụng 
tính toán thử cho một số công trình trọng điểm, 

trong đó đoạn đê trọng điểm Tả Lam K 74+600 
÷ K 75+600 thuộc tỉnh Nghệ An. Việc đánh giá 

được thực hiện trình tự theo quy trình, bắt đầu 
từ công tác khảo sát thực địa, thu thập số liệu, 

công tác cho điểm và viết báo cáo. Kết quả tính 
toán cho thấy đoạn đê Tả Lam K 74+600 ÷ K 

75+600 thuộc tỉnh Nghệ An không có khả năng 
xảy ra sự cố. Như vậy, có thể thấy kết luận này 

khác với nội dung đã đề cập trong công văn số 
4282/BNN-TCTL ngày 24/05/2017, trong đó 
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đánh giá đoạn từ K 74+600 ÷ K 78+660 là vị trí 
trọng điểm, có nguy cơ mất an toàn. Sự khác 

nhau đó, có thể giải thích do cách đánh giá 
phạm vi trọng điểm trong công văn mang tính 

chất tương đối, phụ thuộc cả chủ quan lẫn khách 
quan của người đánh giá.  

Để giúp cho công tác phát hiện sớm nguy cơ sự 
cố cho đê điều, cần thiết phổ biến phương pháp 

này bằng cách bổ sung vào tài liệu [3] “Hướng 
dẫn tuần tra, canh gác bảo vệ đê điều trong mùa 

mưa lũ”. Nhằm phát hiện sớm nguy cơ sự cố 

cho công trình trước và trong mùa lũ, để đề 
phòng và giảm thiểu nguy cơ xảy ra. 
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