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TÓM TẮT 
Nghiên cứu này thống kê các phương pháp xác định nguy cơ lũ quét trên thế giới và ở Việt Nam, 
các chỉ số phân loại nguy cơ lũ quét và đánh giá mức độ tin cậy dựa trên các ấn phẩm khoa học đã 
được công bố đến tháng 4 năm 2023. Nguồn khai thác và đánh giá sử dụng bao gồm: (1) từ 
Crossref (một cơ quan đăng ký mã DOI định danh cho các ấn phẩm khoa học) với 143.500.238 
bản ghi và (2) từ cơ sở dữ liệu (CSDL) công bố Khoa học và Công nghệ Việt Nam (Vista) 340.813 
bản ghi. 

Từ khóa: Phương pháp, chỉ số, nguy cơ, lũ quét, GIS, học máy, crossref. 

 
1. ĐẶT VẤN ĐỀ8 

Trong những năm gần đây, tác động của biến 
đổi khí hậu đã làm cho thời tiết càng trở nên có 
những diễn biến bất thường, mưa lớn trong gian 
đoạn ngắn và cục bộ đã gây ra những tác động rất 
lớn đến các loại hình thiên tai có liên quan đến 
nước nói chung, đặc biệt là lũ quét nói riêng. Từ 
năm 2022 đến nay, cả nước đã xảy ra 310 trận lũ 
quét ở các khu vực miền núi [1], đây là loại hình 
thiên tai đặc biệt nguy hiểm, gây thiệt hại lớn về 
người và tài sản và thường xuất hiện ở các khu vực 
miền núi nước ta. 

Để dự báo nguy cơ về lũ quét, đã có nhiều 
nghiên cứu trong nước và trên thế giới đạt được 
những thành tựu đáng kể. Nghiên cứu này tổng 
hợp các phương pháp được sử dụng để xác định 
nguy cơ lũ quét, các sản phẩm hình thành từ kết 
quả nghiên cứu về lũ quét và mức độ tin cậy của 
chúng. Số liệu được thu thập tới tháng 4 năm 
2023. 

2. DỮ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để đánh giá được các nghiên cứu, phương 
pháp phân tích thống kê được áp dụng để phân 
loại và tổng hợp dữ liệu. Quy trình thực hiện 
nghiên cứu như hình 1. 
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Hình 1. Quy trình nghiên cứu, đánh giá  

các nghiên cứu về lũ quét. 

2.1. Nguồn dữ liệu 

Nguồn dữ liệu trong nghiên cứu được lấy trực 
tiếp từ hai nguồn: Crossref [2] và Vista (hệ thống 
thông tin khoa học và công nghệ) [3]. 

2.2. Từ khóa và dữ liệu 

Do dữ liệu về các ấn phẩm bao trùm mọi lĩnh 
vực, các dữ liệu thu thập được cần được lọc ra các 
nghiên cứu về lũ quét. Trong CSDL Crossref, các 
từ khóa bao gồm: flash flood, flash-flood. Toàn bộ 
các ấn phẩm mà tiêu đề (title) hoặc tóm tắt 
(abstract) có chứa từ khóa này được liệt kê và thu 
thập thành CSDL của nghiên cứu.  

Tương tự như vậy với CSDL của Vista, các 
nghiên cứu có tiêu đề hoặc tóm tắt có chứa từ 
khóa “lũ quét” được liệt kê và đưa vào trong CSDL 
của nghiên cứu.  

2.3. Phương pháp nghiên cứu 

Dựa trên các nghiên cứu đã thu thập, việc 
đánh giá các phương pháp xác định lũ quét bao 
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gồm: Các chỉ số về lũ quét, các phương pháp, công 
cụ sử dụng để xác định nguy cơ lũ quét. Mỗi chỉ số 
lại sử dụng một phương pháp cụ thể như: phương 
pháp GIS, phương pháp thủy văn, phương pháp 
học máy hay phương pháp kết hợp… để tính toán, 
xác định lũ quét theo không gian và thời gian. 

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Xu hướng công bố 

Kết quả lọc với từ khóa “flash flood”, “flash-
flood” ở nguồn dữ liệu Crossref thu được tổng số 
nghiên cứu là 2.471 nghiên cứu có liên quan tới lũ 
quét. Nghiên cứu sớm nhất bắt đầu từ năm 1943 
[4]. Kết quả lọc với từ khóa “lũ quét” ở nguồn dữ 
liệu Vista thu được tổng số 135 nghiên cứu. 
Nghiên cứu sớm nhất được đăng tải bắt đầu từ 
năm 1994 [5].  

  
Hình 2. Tổng hợp số lượng công bố liên quan đến lũ quét trên thế giới (bên trái)  

và trong nước (bên phải) 

Do các công bố trước năm 2000 khá hạn chế 
về số lượng, nghiên cứu đã gộp toàn bộ số lượng 
các nghiên cứu trước năm 2000 để mô tả trực quan 

hơn và gán nhãn B2000. Kết quả về số lượng các 
công bố hàng năm được thể hiện ở hình 2. 

 
Hình 3. Danh sách 10 tạp chí phổ biến trên thế giới có công bố liên quan đến lũ quét 
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Kết quả về số lượng cho thấy, ngày càng có 
nhiều các nghiên cứu về lũ quét được tiến hành 
theo thời gian. Số liệu năm 2023 mới chỉ được cập 
nhật đến tháng 4 nên không mang tính đại diện 
cho năm 2023. Không như xu hướng của thế giới, 
các nghiên cứu về lũ quét của Việt Nam phát triển 
theo từng giai đoạn. Số lượng công bố của Việt 
Nam theo Vista cao nhất là năm 2020 với 16 bài, 
giai đoạn từ năm 2018 - 2023 có số bài đăng trên 9 
bài/năm. 

Trong các nhà xuất bản, Copernicus GMBH 
và Elsevier BV là 2 nhà xuất bản phổ biến nhất 
(với tổng số 345 và 328 công bố liên quan đến lũ 
quét cho các tạp chí trực thuộc). Ngoài ra, 
Springer cũng là 1 trong các nhà xuất bản lớn với 
245 công bố. Các tạp chí phổ biến bao gồm Tạp chí 
Thủy văn (Journal of Hydrology), Tạp chí Thiên tai 
(Natural Hazards) và Nước (Water). 

 

 
Hình 4. Danh sách 10 các tạp chí phổ biến trong nước có liên quan đến lũ quét 

Trong nước, các bài công bố về lũ quét cũng 
xuất hiện nhiều ở các tạp chí kỹ thuật. Các tạp chí 
bao gồm: Tạp chí Tài nguyên và Môi trường, Tạp 
chí Khí tượng Thủy văn và Tạp chí Khoa học và 
Công nghệ Thủy lợi. 

3.2. Phương pháp xác định lũ quét 
Cho đến nay, có nhiều phương pháp để xác 

định lũ quét mà cụ thể là dự báo hay cảnh báo lũ 
quét. Quá trình rà soát các nghiên cứu cho thấy, có 
4 cách tiếp cận bao gồm: (1) đánh giá tính nhạy 
cảm với lũ quét; (2) đánh giá lũ quét dựa trên 
lượng mưa; (3) đánh giá lũ quét dựa trên các yếu 
tố thủy văn; (4) đánh giá lũ quét dựa trên các yếu 
tố thủy lực. 

3.2.1. Đánh giá tính nhạy cảm với lũ quét 
Đây là một cách tiếp cận tương đối đơn giản 

để phân tích các khu vực thường xuyên xảy ra lũ 
quét dựa trên nhiều yếu tố như độ dốc, lượng mưa 
bình quân năm hay các đặc điểm cụ thể về địa 
hình. Do đơn giản nên hầu hết các nghiên cứu này 
chỉ xác định khu vực có tính nhạy cảm cao về lũ 
quét mà chưa thể xác định được nguy cơ xảy ra lũ 

quét (điều kiện cụ thể để xảy ra lũ quét). Các 
nghiên cứu này thường sử dụng phương pháp phổ 
biến như các phương pháp chồng chập nhân tố 
(AHP) [6], tỷ lệ tần suất (FR) [7], trọng số dẫn 
chứng (WOE) [8]… hay các mô hình học máy: hồi 
quy tuyến tính, hồi quy logistic, mô hình máy hỗ 
trợ vectơ (SVM), mô hình cây quyết định [9]… 

Sản phẩm các nghiên cứu này là bản đồ các 
khu vực dễ bị ảnh hưởng bởi lũ quét, mặc dù 
không thể dự báo được khi nào xảy ra lũ quét hay 
lũ quét sẽ xảy ra trong điều kiện nào, nhưng kết 
quả này lại giúp các nhà quản lý trong công tác 
quy hoạch sử dụng đất và quy hoạch tái định cư. 

3.2.2. Đánh giá lũ quét dựa trên lượng mưa 
Mưa là một trong những yếu tố chính trong 

việc hình thành lũ quét, do vậy, nhiều nghiên cứu 
đã cố gắng xây dựng ngưỡng mưa sinh lũ quét 
phục vụ công tác dự báo, cảnh báo nguy cơ lũ 
quét. Thông thường, ngưỡng mưa này dựa vào 
lượng mưa lịch sử của trận lũ quét đã từng xảy ra 
trong quá khứ. Các phương pháp phổ biến bao 
gồm: Phương pháp đường tới hạn (CL) [10], 
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đường quan hệ cường độ mưa - thời gian mưa - tần 
suất (IDF) [11], hay phương pháp tần suất. 

Do sử dụng lượng mưa để xây dựng ngưỡng 
sinh lũ quét, kết quả của nghiên cứu này có thể sử 
dụng trực tiếp lượng mưa thực đo hoặc lượng mưa 
dự báo từ các nguồn dự báo để có thể xác định 
nguy cơ xảy ra lũ quét phục vụ bài toán dự báo, 
cảnh báo lũ quét. Mặc dù vậy, các lượng mưa tính 
toán chỉ đại diện cho một khu vực cụ thể trong 
phạm vi tính toán (thậm chí khu vực xung quanh 
một trạm quan trắc mưa cụ thể), phương pháp này 
có thể sinh ra cảnh báo không chính xác nếu áp 
dụng thực tế đo: (1) lượng mưa lớn tại một trạm có 
thể không đủ khả năng sinh ra lũ quét trên lưu 
vực; (2) số liệu dự báo mưa thiếu chính xác (mặc 
dù đã có sự gia tăng đáng kể độ tin cậy từ dữ liệu 
Radar thời tiết).  

3.2.3. Đánh giá lũ quét dựa trên các yếu tố 
thủy văn 

Do những nhược điểm của việc sử dụng lượng 
mưa để cảnh báo nguy cơ lũ quét, nhiều nghiên 

cứu đã đưa phương pháp thủy văn vào để tính toán 
sự tương tác của mưa đến bề mặt lưu vực nhằm 
đưa ra các chỉ số cần thiết phục vụ cảnh báo thay 
vì sử dụng lượng mưa trực tiếp. Một chỉ số vô cùng 
nổi tiếng là chỉ số chỉ dẫn lũ quét Flash Flood 
Guidance (FFG). 

FFG là một sản phẩm chủ chốt trong việc xác 
định khả năng xảy ra lũ quét của hệ thống chỉ dẫn 
lũ quét Flash Flood Guidance System (FFGS). 
FFG được hiểu là lượng mưa thực tế (tổng lượng 
mưa) trong một khoảng thời gian nhất định (như 
1, 3 hoặc 6 giờ) vừa đủ để gây ra dòng chảy tràn bờ 
(Qbankfull) tại vị trí tính toán nguy cơ lũ quét [12]. 
Chỉ số FFG là một chỉ số động, thay đổi dựa trên 
khả năng trữ nước của lưu vực và được cập nhật 6 
giờ/lần, sau mỗi lần cập nhật, các giá trị dự báo 
đưa ra các thông tin cho 1, 3, 6 giờ tiếp theo. Nếu 
lượng mưa dự báo vượt lượng mưa FFG tương ứng 
thì có khả năng xảy ra lũ quét tại vị trí cửa ra của 
lưu vực. Chỉ số FFG càng thấp thì khả năng xảy ra 
lũ quét càng cao. 

 
Hình 5. Sản phẩm của hệ thống FFGS

Để tính được FFG, cần xác định lưu lượng tràn 
bờ tại mỗi vị trí tính toán. Lưu lượng tràn bờ được 
tính bằng phương pháp thuỷ lực với một mặt cắt đã 
biết. Hiện nay, trên thế giới đã có hơn 50 quốc gia 
sử dụng hệ thống FFGS cho cảnh báo nguy cơ lũ 
quét. 

Trong hệ thống FFGS, chỉ số nguy cơ lũ quét 
dự báo (FFFT)  được tính toán bằng hiệu số của 
lượng mưa dự báo (FMAP) và lượng mưa cần thiết 
để sinh lũ tràn bờ (FFG). Ngoài chỉ số FFFT, việc 
sử dụng dòng chảy bề mặt (runoff) cũng được sử 
dụng để đánh giá nguy cơ lũ quét [13], đây chính 
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là lượng mưa sinh ra dòng chảy bề mặt sau khi đã 
xét tới lượng nước hấp thụ vào bề mặt lưu vực. 

3.2.4. Đánh giá lũ quét dựa trên các yếu tố 
thủy lực 

Ngưỡng sinh dòng chảy được sử dụng để 
đánh giá dòng chảy trên sông khi vượt qua 
ngưỡng cần cảnh báo. Đây là kết quả của việc sử 
dụng mô hình thủy lực để tính toán các yếu tố về 
mực nước, vận tốc… từ mưa và các mô hình thủy 
văn. Các kết quả tính toán sẽ được so sánh trực 
tiếp với giá trị ngưỡng dòng chảy. Ngưỡng dòng 
chảy có thể là mực nước lớn nhất đã xảy ra tương 
ứng với trận lũ quét trong quá khứ, cũng có thể là 
một giá trị tương ứng với tần suất khi có quan trắc 
trong nhiều năm về mực nước (phương pháp 
thống kê).  

Trong hệ thống FFGS, việc xác định lưu lượng 
tràn bờ được sử dụng bằng phương pháp thủy lực 
mặt cắt, từ đó đưa ra ngưỡng tràn bờ tại các vị trí 
cửa ra của lưu vực tính toán. Một số các nghiên 
cứu khác có thể sử dụng ngưỡng tràn bờ bằng 
công thức kinh nghiệm [14]. 

3.3. Chỉ số phân loại nguy cơ lũ quét 

Có rất nhiều chỉ số phân loại nguy cơ lũ quét 
được các nhà khoa học xây dựng nhằm tìm ra 
ngưỡng sinh lũ quét. Nghiên cứu này liệt kê một 
số các chỉ số phổ biến đang được sử dụng trong 
nước và trên thế giới. 

3.3.1. Chỉ số chỉ số lũ quét tiềm tàng FFPI 

Chỉ số FFPI được gọi là chỉ số lũ quét tiềm 
tàng, chỉ số này sử dụng phương pháp chồng chập 
nhân tố để xác định tính nhạy cảm của lũ quét cho 
các khu vực cụ thể. 

 

Trong đó: FFPIi: Chỉ số nguy cơ lũ quét đối với 
yếu tố thứ i; wi: Hệ số tương ứng với chỉ số nguy cơ 
lũ quét của yếu tố thứ i. 

Chỉ số FFPI cho các yếu tố bao gồm: loại 
đất, sử dụng đất, độ dốc và mật độ rừng. Các chỉ 

số FFPI cho mỗi yếu tố được phân chia thành 10 
lớp bằng phương pháp GIS và được đặt các giá 
trị từ 1 - 10 tương ứng với xu hướng gia tăng 
nguy cơ lũ quét của từng yếu tố. Các yếu tố càng 
bất lợi, giá trị càng lớn (độ dốc càng lớn thì chỉ 
số càng cao). 

Giá trị trọng số (w) cho mỗi yếu tố ở đây chưa 
được xác định một cách cụ thể mà sẽ được hiệu 
chỉnh tuỳ thuộc vào khu vực nghiên cứu, tuy 
nhiên, trong các công bố trước đó của Gregory 
Smith (2021) [15] đã lấy giá trị cho toàn bộ các 
yếu tố là 1 và 1,5 cho riêng yếu tố về độ dốc. Đây là 
1 phương pháp xác định được cho là đơn giản và 
có tính ứng dụng rất cao. Ở Việt Nam, có rất nhiều 
nhà nghiên cứu đã sử dụng chỉ số này để xây dựng 
bản đồ nhạy cảm với lũ quét [16], [17].  

3.3.2. Chỉ số FFFT 

Chỉ số FFFT là một trong những chỉ số đang 
được sử dụng để cảnh báo nguy cơ lũ quét phổ 
biến nhất cùng hệ thống FFGS và đã có mặt ở hơn 
50 quốc gia. 

FFFT = FMAP – FFG 

Trong đó: FMAP: là lượng mưa dự báo (mm); 
FFG: lượng mưa cần thiết để sinh lũ tràn bờ tại 
thời điểm dự báo (mm) 

Chỉ số FFFT được phân thành 5 cấp: rất thấp 
(≤10 mm); thấp (≤30 mm); trung bình (≤50 mm); 
cao (≤100 mm) và rất cao (>100 mm) [18]. Như 
vậy, mỗi thời điểm dự báo, hệ thống sẽ xác định 
lượng mưa cần thiết để sinh lũ tràn bờ (tương ứng 
với dòng chảy hiện tại) và lượng mưa dự báo để 
xác định FFFT. Chỉ số này hiện nay mới chỉ áp 
dụng trong phạm vi hệ thống FFGS mà chưa có 
nhiều nghiên cứu áp dụng bên ngoài FFGS. 

3.3.3. Chỉ số DFFHI 

Chỉ số DFFHI (Dynamic Flash Flood Hazard 
Index) là chỉ số nguy cơ lũ quét động [19] , áp 
dụng cho lưu vực sông Wang ở Thái Lan. Phương 
pháp này nhằm tính toán chỉ số DFFHI dựa trên 
chỉ số lũ quét tiềm tàng FFPI, chỉ số mưa RI 
(Rainfall Index)  và chỉ số độ ẩm của đất SWI (Soil 
Water Index) 
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Hình 6. Chỉ số DFFHI cho lưu vực sông Wang ở Thái Lan 

Theo đó, DFFHI được xác định bằng công 
thức sau: 

 
Việc xác định FFPI hoàn toàn tương tự như đã 

trình bày ở trên bằng phương pháp GIS, tuy nhiên 
có 8 yếu tố được tính toán tương ứng với các trọng 
số hiệu chỉnh bao gồm: Sử dụng đất (0,15); nhóm 
đất (0,15); chỉ số thực vật (0,1); độ dốc (0,25); độ 
cong hướng dòng (0,05); độ cong địa hình (0,05); 
tích luỹ dòng chảy (0,1) và khoảng cách đến sông 
suối (0,15). Chỉ số mưa RI được xác định bằng 
công thức sau: 

 

Trong đó, , ,  là lượng 

mưa ngày thứ 3, thứ 2 và ngày thứ nhất trong quá 
khứ tính theo mm, I là cường độ mưa giờ tại thời 
điểm tính toán (mm/giờ). Chỉ số SWI được lấy từ 
bản đồ vệ tinh độ phân giải 0,1 độ từ Copernicus 
Global Land Service mỗi ngày. Chỉ số DFFHI được 
tính toán cho lưu vực sông Wang ở Thái Land thể 
hiện ở hình 6. 

3.3.4. Đường tới hạn CL 

Trên cơ sở nghiên cứu sự xuất hiện của lũ 
quét từ Nhật Bản và các nước nhiệt đới khu vực 

Đông Nam Á, sự xuất hiện lũ quét được xét phụ 
thuộc vào quan hệ tổng lượng mưa tích lũy các 
thời đoạn và cường độ mưa lớn nhất xuất hiện 
trong thời đoạn đó tại một khu vực có điều kiện 
mặt đệm đã biết. Như vậy, việc xuất hiện một trận 
mưa gây lũ quét được xác định qua số liệu quan 
trắc mưa và sự xuất hiện lũ quét tại mỗi trạm đo 
mưa [20]. 

 
Hình 7. Phương pháp đường tới hạn CL 

Phương pháp này được sử dụng để cảnh báo 
sự xuất hiện của lũ quét sử dụng các chỉ số mưa 
(cường độ và tổng lượng mưa) rút ra từ số liệu về 
cường độ mưa và tổng lượng mưa thu thập được từ 
các trận lũ quét, sạt lở đất đã xảy ra trong khu vực 
nghiên cứu. Do đó, ngưỡng mưa gây lũ quét được 
nhìn nhận là ngưỡng động phụ thuộc vào mối 
quan hệ giữa lượng mưa lũy tích từ khi mưa và 
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cường độ mưa tại thời điểm phát sinh lũ quét. 

3.3.5. Chỉ số mô-đun đỉnh lũ 
Chỉ số mô-đun đỉnh lũ là một chỉ số nhằm xác 

định một trận lũ là lũ quét hay lũ thường. Eric 
Gaume và cs (2009) [21] sau khi đánh giá đặc 
trưng của các trận lũ quét xảy ra ở châu Âu, đã tìm 
ra mô-đun đỉnh lũ của các trận lũ quét từ 0,5 - 40 
m³/(s.km²). 

 
Trong đó: Q là lưu lượng đỉnh lũ (m³/s) và A 

là diện tích lưu vực thượng nguồn (km²). 

Braud và cs (2014) [22] đã tiếp tục nghiên cứu 
và chỉ ra sự phân định về lũ quét với lũ thường 
bằng một khái niệm về lũ quét được xác định như 
sau: Lũ quét là một sự gia tăng về thuỷ văn trong 
thời gian rất ngắn (vài giờ hoặc ít hơn với lưu vực 
từ 1 - 100 km² và dưới 24 giờ đối với lưu vực có 
diện tích khoảng 1.000 km²), để được coi là lũ 
quét, các trận lũ phải có mô-đun đỉnh lũ lớn hơn 
0,5 m³/(s.km²). 

Cả hai nghiên cứu này đều đưa ra chỉ số phân 
định là 0,5 m³/(s.km²), tuy nhiên các chỉ số này 
chưa xét đến năng lượng dòng chảy, khiến cho 
việc tính toán nguy cơ lũ quét tại các khu vực 
thượng nguồn chưa đảm bảo độ tin cậy. 

3.4. Thảo luận 

Theo rà soát, đánh giá các nghiên cứu, với 
mục tiêu đánh giá được khả năng xuất hiện lũ 
quét, một số nghiên cứu đã sử dụng chủ yếu 4 
cách tiếp cận chính bao gồm: (1) đánh giá tính 
nhạy cảm với lũ quét; (2) đánh giá lũ quét dựa trên 
lượng mưa; (3) đánh giá lũ quét dựa trên các yếu 
tố thủy văn; (4) đánh giá lũ quét dựa trên các yếu 
tố thủy lực. Trong đó, phổ biến nhất đang được sử 
dụng trong các công bố khoa học là đánh giá tính 
nhạy cảm với lũ quét. 

Việc đánh giá tính nhạy cảm với lũ quét thông 
thường dựa vào phương pháp chồng chập các nhân 
tố, các công cụ sử dụng chủ yếu bao gồm: Công cụ 
GIS và công cụ học máy. Trong đó, một số thuật 
toán phổ biến như AHP, FR, WOE… sử dụng để 
phân tích các trọng số, ngoài ra trong thời gian 

gần đây, các thuật toán học máy như hồi quy tuyến 
tính/logistic, cây quyết định, máy hỗ trợ vectơ… 
cũng dần được các nhà khoa học áp dụng. Đánh 
giá tính nhạy cảm của lũ quét hầu hết không mang 
tính ứng dụng cao, tuy nhiên, công việc này lại hỗ 
trợ tốt cho việc lập quy hoạch. 

Lũ quét trong nghiên cứu thường có liên quan 
mật thiết đến lượng mưa, do vậy, sử dụng mưa và 
các kết quả tính toán từ mưa (thủy văn, thủy lực) là 
một trong các phương pháp hữu hiệu, mặc dù 
chứa các thuật toán phức tạp nhưng mang lại độ 
tin cậy cao. Ở Việt Nam, hệ thống FFGS đang 
được sử dụng một cách hiệu quả nhằm dự báo và 
cảnh báo nguy cơ lũ quét, đây là một công cụ phổ 
biến được các quốc gia trên thế giới sử dụng. Tuy 
nhiên, có một số yếu tố ảnh hưởng đến độ tin cậy 
của phương pháp dự báo này gồm: 

Thứ nhất: Cảnh báo nguy cơ đến cấp lưu vực 
(mà phổ biến là ở diện tích với quy mô cấp huyện), 
với độ chi tiết chưa cao, điều này dẫn đến phạm vi 
cảnh báo rộng. 

Thứ hai: Sử dụng kết quả khảo sát mặt cắt để 
xác định lưu lượng tràn bờ, điều này gây tốn kém 
và rất hạn chế áp dụng cho các khu vực thiếu số 
liệu. 

Thứ ba: Sử dụng lượng mưa dự báo để tính 
toán nguy cơ, việc này dẫn đến sự phụ thuộc hoàn 
toàn vào kết quả tính toán mưa dự báo – một trong 
những vấn đề khó nhất của khí tượng - thủy văn. 
Mặc dù vậy, ở quy mô quốc gia chưa thể làm chi 
tiết được đến các lưu vực nhỏ. Các địa phương cần 
phối hợp nhằm triển khai mô hình một cách khoa 
học với độ chi tiết cao hơn trong công tác dự báo, 
cảnh báo nguy cơ lũ quét. 

4. KẾT LUẬN 

Quá trình nghiên cứu về lũ quét trên thế giới 
và Việt Nam bắt đầu từ rất sớm, quá trình phát 
triển đánh giá lũ quét từ định tính đến định lượng 
bằng chỉ số. Ngày nay, dưới sự phát triển của công 
nghệ, đặc biệt là công nghệ viễn thám GIS và học 
máy, các nghiên cứu về lũ quét ngày càng sử dụng 
nhiều dữ liệu quan sát bề mặt hơn nhằm xác định 
nguy cơ lũ quét một cách toàn diện hơn. Ở Việt 
Nam, hệ thống FFGS đã và đang là công cụ hỗ trợ 
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đắc lực trong công tác dự báo, cảnh báo nguy cơ lũ 
quét trên toàn quốc. 

Kết quả nghiên cứu này có thể hữu ích đối với 
các nhà khoa học trong việc tìm kiếm góc nhìn 
tổng quan về tình hình nghiên cứu lũ quét đến thời 
điểm hiện nay. 
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METHODS TO DETERMINE THE FLASH FLOOD HAZARD 
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Summary 
This study presents the methods of determining flash flood hazard in the world and Vietnam, the 
flash flood indexs and their reliability base on articles published until April 2023. Exploitation and 
usage assessment sources include: (1) from Crossref (a DOI registration agency that provides 
Digital Object Identifiers (DOIs) for scholarly content) with 143,500,238 records and (2) from 
Vietnam S&T publication database (Vista) with 340,813 records. 
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